SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 419/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || . »20deného

. ost0pen¢ho KUB | A K s. 1. 0., Werferova 1, Kosice, proti
uzneseniu Mestského sudu Kosice €. k. K3-7C/17/2008-473 z 12. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 28. juna 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) oznacenym rozhodnutim
vSeobecného sudu, ktorym bola zamietnuta jeho staznost proti uzneseniu o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit, vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a priznat’ mu nédhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' bol v postaveni zalovaného 1 stranou konania vedené¢ho pred Okresnym stidom
Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sid*) vo veci ur€enia, Ze nehnutel'nosti patria do dediCstva.
Okresny std rozsudkom z 12. novembra 2019 ur€il, zZe nehnutelnosti patria do dediCstva
po nebohom |GGG K :jsky sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud)
rozsudkom z 15. jana 2022 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom
ur¢ovacom vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konania pred suidom prvej instancie. Proti rozsudku
krajského sudu stazovatel' podal 11. oktobra 2022 dovolanie. Vyzvou z 24. novembra 2022,
ktora bola stazovatelovi dorucena 16. decembra 2022, okresny sud vyzval stazovatela,
aby zaplatil sudny poplatok za dovolanie 199 eur v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy s poucenim,



ze ak poplatok nebude v ur¢enej dobe zaplateny, sud konanie zastavi. Lehota na zaplatenie sudneho
poplatku uplynula 27. decembra 2022. Stazovatel' zaplatil sudny poplatok za dovolanie
28. decembra 2022, teda po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

3. Mestsky sud Kosice (dalej len ,mestsky sid®) uznesenim vydanym sudnym uradnikom
14. septembra 2023 konanie o dovolani pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavil. Proti tomuto
uzneseniu stazovatel’ podal staznost, ktort oddvodnil tym, Zze vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie neobsahovala riadne poucenie o nasledkoch nezaplatenia poplatku a okresny
sud v predmetnej vyzve neurcil primerant lehotu na zaplatenie sudneho poplatku vzhl'adom
na bliziace sa vianoc¢né sviatky, ked bolo obmedzené poskytovanie bankovych aj postovych
sluzieb.

4. Staznost’ stazovatel'a mestsky sud st'aznost’ou napadnutym uznesenim ako nedévodnu zamietol.
Poukézal na to, ze stazovatel’ s podanim dovolania sudny poplatok nezaplatil, okresny sud ho preto
vyzvou z 24. novembra 2022 vyzval, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy zaplatil sudny
poplatok za dovolanie. V predmetnej vyzve zaroven okresny sud uviedol zvyraznenym tucnym
pismom: ,, Ak nebude poplatok v urcenej dobe zaplateny, sud konanie o dovolani zastavi (§10 ods. 1
zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov).“ Predmetna vyzva s prikazom na thradu bola
odoslana 25. novembra 2022 a stazovatel si ju prevzal 16. decembra 2022. Stazovatel'ovi plynula
10-dnova lehota na zaplatenie sudneho poplatku od 17. decembra 2022, koniec lehoty pripadol
na 26. december 2022 (pondelok), ktory bol ditom pracovného pokoja, preto poslednym diiom
lehoty bol najbliz§i nasledujuci pracovny dent 27. december 2022. Stidny poplatok za dovolanie
zaplatil 28. decembra 2022, teda po uplynuti lehoty na jeho zaplatenie. Stazovatel’ bol vo vyzve
na zaplatenie stiidneho poplatku riadne pou€eny o tom, Ze ak poplatok v urcenej dobe zaplateny
nebude, sud konanie o dovolani zastavi, ¢o bolo vo vyzve zvyraznené tuénym pismom. Ide
o celkom jednoznacné, jasné a zrozumiteI'né poucenie a argumentidcia stazovatela, ze riadne
pouceny nebol, je preto nedovodna. Sidom urcend lehota na zaplatenie sidneho poplatku 10 dni
bola zakonna a primerand. Vyzva bola st'azovatel'ovi odoslana okresnym sudom uz 25. novembra
2022, teda mesiac pred viano¢nymi sviatkami. Bol to staZovatel’, kto si predmetnu vyzvu prevzal
az 16. decembra 2022 (piatok), napriek ¢omu mal stale dostatocny Casovy priestor na zaplatenie
stdneho poplatku vcas, ¢o neucinil, ani pred uplynutim lehoty na zaplatenie poplatku nepoZiadal
sud o jej predizenie.
I11.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Podrla stazovatela poruSenie oznacenych prav zakladd nespravny procesny postup spocivajuci
v nedostatoénom oddvodneni napadnutého uznesenia, ktoré nespiia minimalne poziadavky
na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia a je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci.
Mestsky siud nedal relevantné odpovede na doleziti argumentaciu stazovatela tykajucu
sa zastavenia konania.

6. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie neobsahovala riadne poucenie. Zakonodarca
rozliSuje pojmy doba a lehota, nejde o synonyma4, tak ako to uviedol mestsky sid v odovodneni
napadnutého uznesenia. Z vyzvy na zaplatenie poplatku za dovolanie vyplyva poziadavka,
aby sudny poplatok bol zaplateny ,,v lehote 10 dni“, avSak vo vztahu k tejto lehote absentuje



poucenie o nasledkoch nezaplatenia sidneho poplatku. Poucenie o ddsledkoch nezaplatenia
sudneho poplatku sa vzt'ahuje na nezaplatenie poplatku ,,v urcenej dobe*, pricom z vyzvy nie je
zrejmé, na ¢o sa pojem doba viaZe, ani nie je vyjadrena diZka jej trvania. Vyzva na zaplatenie
poplatku je v tejto Casti zmitocnd, pricom zmétocnost’ poucenia nemoze byt na tarchu stazovatel’a.
K uvedenému doslo za situacie, ked bola okresnym sudom uloZena lehota v minimalnej dizke
a vyzvu dorucoval v obdobi viano¢nych sviatkov, pri¢om stazovatel sa s thradou poplatku omeskal
o jediny den. Mestsky sud sa v odovodneni rozhodnutia s uvedenymi nedostatkami nevysporiadal,
resp. tieto bagatelizuje, a jeho tivahy o totoznosti pojmov doba a lehota st nespravne. Takyto postup
povazuje st'azovatel’ za mimoriadne nespravodlivy a formalisticky, porusujuci jeho pravo na pristup
k sudu a v kone¢nom dosledku je odmietnutim spravodlivosti.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sid nie je opravnou instanciou vseobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

8. Normativne vymedzenie Casu pre uplatnenie prav sa moze dotykat oblasti hmotnych,
ako aj procesnych subjektivnych prav, apreto je nevyhnutné dosledne rozliSovat’ Ilehoty
hmotnopravne a procesnopravne a s nimi spojené rozdiely v ich pocitani. Zmyslom sudcovskej
lehoty, ktorou je nepochybne aj lehota ur¢ena sidom na zaplatenie stidneho poplatku, je vymedzit’
¢as na ucel uskutocnenia urcitého procesného tkonu sporovou stranou. Z uvedené¢ho vyplyva,
Ze vymedzenie Casu na zaplatenie sudneho poplatku je spité s realizaciou procesného subjektivneho
prava (pre porovnanie nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 560/01 z 1. aprila
2003 a sp. zn. L. US 2025/19 z 21. aprila 2020).

9. Lehota podl'a § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych
poplatkoch®) v spojeni s § 118 ods. 1 Civilného sporového poriadku je lehotou procesnopravnou,
a nie lehotou hmotnopravnou, a to s prisluSnymi dosledkami z toho vyplyvajucimi pre jej pocitanie,
resp. v preskiimavanom pripade pre jej zachovanie (I. US 493/2019). Vyzva na zaplatenie siidneho
poplatku je poplatnikovi zasieland v pripade nezaplatenia sudneho poplatku splatného podanim
dovolania, pri¢om nasledkom nezaplatenia siidneho poplatku je zastavenie konania. Uéelom vyzvy
nie je ulozenie samotnej povinnosti zaplatit' sudny poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenie
(I11. US 196/2018). Stazovatel’ bol o nesplneni poplatkovej povinnosti vo vyzve poudeny.

10. Stazovatel’ bol okresnym stidom vyzvany, aby v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy
zaplatil sadny poplatok za podané dovolanie. Lehota na zaplatenie stidneho poplatku plynula
od 17. decembra 2022 do 27. decembra 2022. Stazovatel' zaplatil sidny poplatok 28. decembra
2022. Zpohladu nasledkov spojenych s vcasnym nezaplatenim sudneho poplatku nie je
rozhodujica dizka doby omeskania. Vzhladom na uvedené ustavny sid nevidi priestor
na konStatovanie porusenia procesnych pravidiel zo strany mestského sudu.



11. V zmysle ustdlenej sudnej praxe ustavného sudu uplatiiovanie zdkona v sidnom konani
a postup sudu v sulade s platnym a uc¢innym zdkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi
konania) nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych Pudskych prav a slobod (napr. I. US 8/96,
L. US 6/97, 11. US 81/00).

12. Namietka stazovatel'a o zmitoc¢nosti poucenia vo vyzve sudu podla ustavného sudu neobstoji.
Casovy usek (10 dni), v ktorom bolo potrebné poplatok zaplatit’, bol vo vyzve sidu jednoznaéne
urceny. Skutocnost’, ako si stazovatel tento ¢asovy usek vylozil, ¢i ako lehotu, alebo ako dobu,
nema vo vztahu k poucovacej povinnosti sudu pravnu relevanciu. Aj v pripade, ak by si stazovatel
vylozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok ,,v lehote 10 dni*“ ako povinnost' na jeho zaplatenie
,vdobe” 10 dni, svoju poplatkovil povinnost’ by tak ¢i tak nesplnil vcas, ked’ze tato (doba)
by uplynula (skoncila) uz 25. decembra 2022, teda skor, ako uplynula lehota 10 dni. Aj ked
argumentacia stazovatela o rozdieloch v plynuti doby alehoty je spravna, zvyzvy suadu
na zaplatenie sudneho poplatku je zrejmé, Ze vyrazom ,,v urcenej dobe‘ v pouceni o nesplneni
poplatkovej povinnosti mal stid na mysli lehotu 10 dni ur€ent na zaplatenie sudneho poplatku.

13. V stvislosti s poukazom stazovatel'a na nalez sp. zn. IV. US 63/2019 z 21. maja 2019 ustavny
sud uvadza, Ze v okolnostiach pripadu stazovatela neslo o (nejednoznacny) vyklad zikona
o sudnych poplatkoch. Ustavny sud preto z dovodu absencie relevantnych savislosti nevidi dovod
na aplikaciu jeho zaverov na pripad stazovatel’a.

14. Za zjavne neopodstatneni uUstavni staznost preto mozno povazovat takd, pri ktorej
predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost poruSenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, II. US 101/03).

15. Ked’ze tGstavny sud nezistil relevantni Gstavnopravnu stvislost’” medzi namietanym poruSenim
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym
uznesenim mestského sudu, Gstavnu st'aznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



